
 

 
 

  Warszawa, dnia 16.12.2024 r. 

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 

 

Dotyczy: postępowania prowadzonego na podstawie art. 275 pkt 1) ustawy Prawo 

zamówień publicznych, tj. w trybie podstawowym bez możliwości negocjacji pn. 
„Kompleksowa całodobowa ochrona mienia”, nr PF.260.5.2024, Ogłoszenie nr 2024/BZP 
00588784/01 z dnia 2024-11-12 
 

Polskie Centrum Akredytacji, działając jako Zamawiający na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1) 

ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2023 poz. 1605  

z późn. zm.), dalej jako „ustawa PZP”, zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty  

w postępowaniu prowadzonym w trybie podstawowym bez możliwości negocjacji pn. 

„Kompleksowa całodobowa ochrona mienia”, nr PF.260.5.2024. 

 

Za najkorzystniejszą została uznana oferta złożona przez Konsorcjum: SIGN 4 Security Sp. 

z o. o – lider konsorcjum, ul. Władysława Szafera 3/5/7, 71-245 Szczecin,  SIGN 

Polska Sp. z o. o – partner konsorcjum, SIGN Polska Sp. z o. o Sp. K. – partner konsorcjum, 

SIGN System Sp. z o. o – partner konsorcjum  

 

Oferta złożona przez Konsorcjum: SIGN 4 Security Sp. z o. o – lider konsorcjum, SIGN 

Polska Sp. z o. o – partner konsorcjum, SIGN Polska Sp. z o. o Sp. K. – partner konsorcjum, 

SIGN System Sp. z o. o – partner konsorcjum nie podlega odrzuceniu i jest ofertą 

najkorzystniejszą w postępowaniu. 

Zestawienie punktów przyznanych w ramach poszczególnych kryteriów oceny ofert: 

Lp. Nazwa i adres wykonawcy Cena  

brutto 

Punkty w 
kryterium 
„Cena” 

Punkty w kryterium 
„Doświadczenie 
osób skierowanych 
do realizacji 
zamówienia” 

Własna 
załoga 
interwencyjna 

SUMA 
punktów 

1 Konsorcjum: SIGN 4 Security Sp. z 
o. o – lider konsorcjum, ul. 
Władysława Szafera 3/5/7, 71-245 
Szczecin,  SIGN Polska Sp. z o. o – 
partner konsorcjum, SIGN Polska 
Sp. z o. o Sp. K. – partner 
konsorcjum, SIGN System Sp. z o. 
o – partner konsorcjum 

740 013,26 zł. 

 

60 20 20 100 

2 Konsorcjum: MJK Sp. z o. o – lider 
konsorcjum, u. Dominikańska 33, 
02-738 Warszawa, Matpol Grupa 
Sp. z o. o –partner konsorcjum, 
Matpol Ochrona Sp. z o. o – partner 
konsorcjum, Matpol Ochrona Bis 
Sp. z o. o – partner konsorcjum 

771 475,68 zł. 57,55 20 20 97,55 

    



3 Konsorcjum: Holding Hunters Sp. z 
o. o Sp. K., ul. Bukowska 114, 62-
065 Grodzisk Wielkopolski – lider 
konsorcjum, Hunters24 Sp. z o. o 
Sp. K – partner konsorcjum, Green 
Hunters Sp. z o. o Sp. K – partner 
konsorcjum, Human Hunters Sp. z 
o. o Sp. K – partner konsorcjum, 
Blue Hunters Sp. z o. o Sp. K – 
partner konsorcjum, Hunters 
Ochrona Plus Sp. z o. o – partner 
konsorcjum 

773 199,65 57,42 20 20 97,42 

4 Konsorcjum: MM Service Monitoring 
Sp. z o. o, ul. Trybunalska 21, 95-
080 Kruszów – lider konsorcjum, 
MAXUS Sp. z o. o – partner 
konsorcjum, 

796 473,22 55,75 20 20 95,75 

5 Konsorcjum: STEKOP SA, ul. 
Mołdawska 9, 02-127 Warszawa – 
lider konsorcjum, STEKOP-Ochrona 
Sp. z o. o – partner konsorcjum,  

831 383,57 53,41 20 20 93,41 

 

Zamawiający informuje, że oferta wykonawcy  Agencja Ochrony MK Sp. z o. o, ul. Jana 

Kazimierza 64, 01-248 Warszawa – lider konsorcjum, Agencja Ochrony Kowalczyk Security 

Sp. z o. o – partner konsorcjum, została odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) 

ustawy Pzp, tj. jako złożona przez wykonawcę podlegającego wykluczeniu z postępowania. 

Jak wynika z oświadczeń złożonych wraz z ofertą przez każdego z ww. wykonawców 

wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia, w stosunku do każdego z konsorcjantów 

zachodzi podstawa do wykluczenia z postępowania, o której mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7) 

ustawy Pzp. Jednocześnie, w trybie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp ww. wykonawca przedstawił 

wyjaśnienia wraz z dowodami, mające potwierdzać spełnienie przesłanek, o których mowa w 

tym przepisie (samooczyszczenie). W ocenie Zamawiającego podjęte działania w ramach 

procedury samooczyszczenia nie mogły zostać uznane za skuteczne. Po pierwsze, 

przedstawione wyjaśnienia wraz z dowodami dotyczą jedynie jednego z wykonawców 

wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia, tj. Agencji Ochrony MK Sp. z o.o. 

W stosunku do drugiego z konsorcjantów, tj. Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z o. 

o., procedura samooczyszczenia nie została przeprowadzona. Po drugie zaś, warunkiem 

skutecznego dokonania samooczyszczenia jest m.in. wyczerpujące wyjaśnienie faktów 

i okoliczności związanych z nieprawidłowym postępowaniem. Zdaniem Zamawiającego, ww. 

wykonawca nie sprostał ww. obowiązkowi, m.in. z uwagi na niepełny i lakoniczny charakter 

opisu niektórych naruszeń (np. w zakresie umowy z OSiR Żoliborz). Ponadto Zamawiający 

uzyskał wiarygodne informacje dotyczące niewykonania lub nienależytego wykonania przez 

ww. konsorcjantów szeregu umów o udzielenie zamówienia publicznego, które to 

okoliczności nie zostały opisane w ramach procedury samooczyszczenia.  

 
Z poważaniem 
 
Dyrektor PCA 
Lucyna Olborska 
(podpisano elektronicznie) 
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